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Ég las fyrir skemmstu á Skólaþráðum merkilegan pistil deildarforseta míns, Baldurs
Sigurðssonar, um læsi (sjá hér), bæði um furðuvíðáttur þess margteygða hugtaks og um
gildi þeirrar færni sem læsi í eiginlegustu merkingu felur í sér. Baldur víkur m.a. að

umræðu um Kardimommubæinn, síðast þegar hann var sýndur í Þjóðleikhúsinu. Þá
höfðu einhverjir orð á því að börnin skildu ekki textann, að orðin og setningarnar væru
of erfið fyrir nútímabörn. … Og hvað var lagt til? Jú, að þýða leikritið aftur á einfaldara
mál.

Í þeirri tillögu „birtist í hnotskurn,“ segir Baldur, viðhorf sem hann lýsir svo:

Þegar við mætum hinu auðuga og óvenjulega, einhverju sem reynir á, finnst okkur
sjálfsagt að láta undan, hörfa með tungumálið, fækka orðunum í stað þess að fjölga
þeim, taka tungumálinu sem áskorun, og glíma við það, eða nota það sem tækifæri til að
læra meira

Tillagan um einfaldari þýðingu er í stíl við röksemd sem ég heyri iðulega um kennslubækur
eða annað námsefni: að það þurfi að vera „á máli sem börnin skilja“ – þannig meint að í því
komi helst ekki fyrir orð, orðasambönd eða setningagerðir sem ekki sé öruggt að þorri
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nemenda þekki og skilji fyrirfram.

Þetta er skiljanleg hugsun – en leiðir í ógöngur. Allur orðaforði barns er til kominn af því að
einhvern tíma lærði það að leggja merkingu í orð sem það hafði ekki skilið áður. Sé börnum
á skólaaldri hlíft við allri þeirri málnotkun sem ekki er þeim töm fyrir, þá læra þau aldrei að
skilja hana, hvað þá að beita henni sjálf. Þau læra þá ekki annað en barnamál, læra aldrei að
skilja, tala eða rita mál fullorðinna, hvað þá það mál sem fullorðnir bregða fyrir sig sem
formlegu ritmáli.

Hins vegar er erfitt að læra málnotkun af fyrirmynd sem maður skilur hvorki upp né niður í.
Það er hægt – svoleiðis byrjar máltaka ungra barna – en krefst mikilla endurtekninga og
einbeitts áhuga. Skólabarn, sem annars hugar rennir augunum yfir kafla í kennslubók, þarf
kannski ekki mörg ókunnug orð til að missa þráðinn og vita, að lestri loknum, næsta lítið um
hvað textinn snerist.

Svo vildi til að grein Baldurs las ég sama daginn og nemendur mínir höfðu kynnt sér
borðspilið Landnámsleik frá 1980 sem samið var fyrir grunnskóla, hluti af fjölþættu og
metnaðarfullu námsefni um landnám Íslands. „Kynnt sér,“ segi ég, sem þau gerðu
einfaldlega með því að spila leikinn sjálf, en gáfu um leið gaum að ýmsum einkennum hans.
Meðal annars því mjög áberandi einkenni hvað textar leiksins – áletranir, leiðbeiningar,
upplýsingar – eru á þungri íslensku, formlegu ritmáli og jafnvel fornmáli í bland. Fyrir það
sem keypt er í spilinu er t.d. ekki „borgað“ heldur ýmist „greitt“ eða „goldið“, og flest í þeim
dúr. Fyrir unga leikendur getur þetta vafalaust verið fráhrindandi í fyrstu og gert leikinn
seinlærðan.

Hins vegar læra börnin aldrei það sem þau aldrei sjá eða heyra. Ef skólastarfið fer fram á
barnamáli, hvar og hvenær eiga nemendur þá að læra að skilja fullorðinsmál með sínu
margvíslega málsniði, fornu og nýju?

Kardimommubærinn og Landnámsleikurinn eru tvö ólík dæmi um vandann við að kynna
ungum málnotendum auðlegð tungunnar.

Leikritið er að því leyti viðkvæmur texti að leikhúsgestir sjá það að í heilu lagi á einni
sýningu og yfirleitt ekki aftur, a.m.k. ekki í bráð. Börnin, sem á það horfa, þurfa að halda
þræði, mega ekki missa af samhenginu vegna tilsvara sem þau skilja ekki. Hins vegar er
leikritið spennandi saga með ljóslifandi persónum, túlkuðum af þjálfuðum listamönnum. Þess
vegna grípur það athygli barnanna og fær þau til að einbeita sér að því sem þau heyra og
sjá. Sú einbeiting hjálpar þeim til að átta sig á merkingu orðanna, líka þeirra sem ekki eru
fyrirfram þekkt. Og þá enn frekar í söngtextunum þar sem lögin og söngurinn fleyta



athyglinni yfir einstök orð sem kunna að vera torskilin. Auk þess sem börnin hafa vonandi
aðgang að söngvunum hljóðrituðum þannig að textarnir fái þá endurtekningu sem
leiksýningin sjálf nýtur ekki.

Endurtekningin, í henni liggur einmitt styrkur borðspilsins. Námsleikir eru til lítils ef þeir
eru ekki notaðir aftur og aftur þannig að þeir verði nemendum tamir. Þá sjá börnin líka aftur
og aftur orðalagið sem við fyrstu sýn er framandi; það verður kunnuglegt og merking þess
viðráðanleg. Allt er þó best í hófi, takmörk fyrir því hvað skynsamlegt er að hlaða námsleik
miklu af formlegu orðfæri. En borið saman við venjulega kennslubók á námsleikurinn að
þola þyngra málsnið. Aðallega vegna þess hvað hann er miklu betur fallinn til
endurtekninga, en einnig vegna þess að þar lesa nokkrir nemendur saman og ekki
nauðsynlegt fyrir gang leiksins að allir skilji hvern texta. Spenna leiksins sjálfs heldur líka
leikmönnum við efnið, líkt og leikritið. Þar er þó sá munur á að leikurinn hrífur betur þegar
leikmenn eru orðnir honum handgengnir. Hættan við þungt málfar er sú að það auki við
byrjunarörðugleikana, meðan börnin eru að venjast leiknum og ná valdi á reglum hans.

Þannig hefur hvort sína kosti og sínar takmarkanir, leiksýningin og borðspilið, sem
vettvangur þjálfunar í málskilningi. Þjálfunar sem einhvers staðar verður að eiga sér stað og
mikilvægt að skólinn láti ekki ónotuð þau mismunandi tækifæri sem bjóðast til að leiða
nemendur á vit auðugra texta.
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