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Náttúra, skepnur og farsælt líf

Ólafur Páll Jónsson

Mary Midgley byrjar bók sína, Skepna og maður: Rætur mannlegrar náttúru á orðunum:
„Við erum ekki tiltölulega lík dýrum; við erum dýr.“ Hún heldur svo áfram og segir: „Það
sem gerir okkur frábrugðin öðrum dýrum kann að vera sláandi, en samanburður við þau
hefur verið, og er óhjákvæmilega, mikilvægur fyrir hugmyndir okkar um okkur sjálf“
(Midgley, 1979, bls. xiii).

Í þessari grein, sem byggð er á erindi sem ég hélt á Menntaviku 2023, fjalla ég um
manneskjur sem dýr og um mannlega farsæld sem dýrslegt ástand, eða öllu heldur, sem
dýrslegt hlutskipti. Nú þegar orðið „farsæld“ er nánast á hvers manns vörum er vert að
staldra við og hugleiða merkingu þess. Ég lít svo á að farsæld sé ekki bara ástand, staða
einhvers sem er mælanleg á tilteknum tímapunkti, heldur hlutskipti sem varðar aðstæður,
sögu og væntingar einstaklingsins, og það umhverfi sem hann er hluti af, bæði náttúrulegt
og manngert, efnislegt og menningarlegt. Til að skilja hverskonar hlutskipti það er í tilviki
manneskja að njóta farsældar, þá verður að líta á það sem hlutskipti dýrs. En vissulega mjög
sérstak dýrs.

1. Farsæld sem hlutskipti

Þegar við metum okkar eigið líf, eða virðum fyrir okkur líf annarra og fellum um það dóma,
þá koma til greina ólíkar einkunnir og margvísleg atriði sem við gætum gefið gaum.
Stundum segjumst við vera glöð, ánægð, kát, jafnvel fullnægð. Við segjum þetta kannski af
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einhverju tilteknu tilefni; við höfum hitt fjölskylduna og átt saman notalega kvöldstund;
okkur hefur gengið vel í einhverju; ritstjóri tímarits hefur sagt okkur að grein sem við höfum
verið að vandræðast með í langan tíma hafi verið samþykkt til birtingar. Svona dómar taka
fyrst og fremst til þess hvert okkar hugarástand er. Við horfum inn á við á tilteknu
augnabliki og niðurstaðan er þessi: Við erum ánægð.

Þegar við veltum því fyrir okkur hvort við séum farsæl, þá dugir ekki bara að horfa í eigin
barm og taka púlsinn, ef svo má segja. Farsæld varðar ekki bara hvernig við höfum það á
tilteknu augnabliki heldur varðar hún lífið í heild. Tímaþátturinn er hér afgerandi: Þótt við
getum verið ánægð fyrir hádegi en döpur seinnipartinn, verið fullnægð einn daginn en
fundið til tómleika þann næsta, þá er farsældin ekki þannig. Platon og Aristóteles vissu þetta
og því sögðu þeir að í vissum skilningi væri ekki hægt að meta farsæld mannlegs lífs nema
við lok þess, en þá væri eiginlega orðið of seint að meta það – allavega fyrir þann sem í hlut
á.

Annað sem greinir farsældina frá ánægju og jafnvel fullnægju eru þau atriði sem liggja
matinu til grundvallar. Þegar við segjumst vera glöð, þá er það sálrænt ástand okkar sem
skiptir máli. Þegar við viljum meta hvort okkur hafi farnast vel – séum farsæl – þá veltur það
ekki bara á sálrænu ástandi okkar heldur skipta margvíslegir ytri þættir einnig máli, líka
þættir sem ekki eru „ytri“ en samt ekki sálrænir, eins og líkamlegt ástand. Þótt hugmyndin
um að mér kunni að skjátlast um það hvort ég sé ánægður sé nokkuð langsótt, kannski alveg
fráleit, þá er ekkert ótrúlegt við það að mat mitt á því hvort ég sé farsæll sé blekking ein.

2. Farsæld og velferð

Fyrir nokkrum árum skrifaði ég grein sem ber yfirskriftina „Lífskjör og réttlæti“. Þar setti ég
fram þrenns konar spurningar um lífskjör til að halda utan um umræðuna (Ólafur Páll
Jónsson, 2012):

(1) Hvaða upplýsingar skipta máli til að meta lífskjör?

(2) Hvert er innbyrðis mikilvægi ólíkra upplýsinga til að ákvarða heildarlífskjör
tiltekins einstaklings?

(3) Hvernig má raða saman upplýsingum um lífskjör einstaklinga til að fá heildarmat á
lífskjörum tiltekins hóps eða þjóðar?

Við getum spurt svipaðra spurninga þegar við veltum fyrir okkur farsæld manneskju og
samfélags:

(4) Hvaða upplýsingar skipta máli til að meta farsæld manneskju?
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(5) Hvert er innbyrðis mikilvægi ólíkra upplýsinga til að ákvarða farsæld tiltekins
einstaklings?

(6) Hvernig má raða saman upplýsingum um farsæld einstaklinga til að fá heildarmat á
farsæld tiltekins hóps eða þjóðar?

Til að einfalda umræðuna skulum við leggja að jöfnu lífskjör og velferð. Stundum er litið á
„farsæld“ sem enn eitt orðið yfir velferð – og það kann vel að vera að orðið „farsæld“ hafi
komið einmitt þá leið inn í opinbera umræðu um lög og reglur um stuðning við börn. Sé
orðið „farsæld“ skilið þeim skilningi, þ.e. sem samheiti við „velferð“, þá er líklega ekki mikill
munur á spurningum (1) til (3) um lífskjör annars vegar og svo spurningum (4) til (6) um
farsæld hins vegar. Ég held að orðin „lífskjör“ og „velferð“ varði sömu hlutina, þau vísa til
þeirra ytri kringumstæðna sem móta líf fólks og skipta máli fyrir það hvernig líf þess er og
hvort það hefur kost á að lifa góðu lífi. Ég vil aftur á móti leggja annan skilning í hugtakið
„farsæld“.

Farsæld er í grunninn siðferðilegt hugtak, varðar það sem Grikkirnir kölluðu „hið góða líf“, á
meðan lífskjör varða fremur efnahagslega og pólitíska stöðu, einmitt það sem er viðfangsefni
velferðarkerfanna í nútímanum. Stundum er litið svo á að lífskjör fólks ráðist eingöngu af
þeim efnislegu gæðum sem það nýtur, en sá skilningur er of þröngur. Í áðurnefndri grein
færi ég rök fyrir því að hin pólitíska vídd verði að vera með þegar við reynum að meta
lífskjör fólks, t.d. það hvort það búi við réttlæti:

Réttlæti bætir lífskjör, ranglæti skerðir lífskjör. Þetta er andstætt þeirri hugmynd um
lífskjör sem gerir ráð fyrir að þau velti einungis á þeim gæðum sem einstaklingurinn
ræður yfir, svo sem tekjum og eignum, eða einstaklingsbundnu mati á eigin stöðu.
(Ólafur Páll Jónsson, 2012, bls. 223)

Eftir þessum skilningi eru bæði „lífskjör“ og „farsæld“ normatíf hugtök, þ.e. gildishlaðin
hugtök, og varða siðferðilega stöðu fólks. En jafnvel þótt svo sé, þá er varasamt að líta á þau
sem samheiti. Farsæld er óhjákvæmilega siðfræðilegt hugtak en velferð tilheyrir sviði
stjórnmála og efnahags. Það veltur svo á því hvaða kenningar fólk hefur um þau svið hvort
og þá að hvaða leyti hið siðferðilega litar velferðina. John Rawls hefði væntanlega verið
sammála því að velferð væri pólitískt hugtak en um leið viljað aftengja það tilteknum
kenningum um siðferði (Rawls, 2001) og þar með mati á farsæld fólks. Amartya Sen (2009)
og Martha Nussbaum (2000) myndu líta á velferð sem siðferðilegt hugtak en jafnvel þótt svo
sé held ég að þau myndu ekki leggja velferð og farsæld að jöfnu. Velferðin, myndu þau
væntanlega segja, varðar fyrst og fremst hvaða efnislegu kjör fólk býr við og hvaða
raunverulegu tækifæri það hefur, en farsældin varðar einnig hvernig fólki tekst að vinna úr
þeim efnum og tækifærum sem því hefur hlotnast.
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Þegar við viljum meta farsæld en ekki bara lífskjör, þá skiptir máli hvað gefur lífinu gildi og
hvort fólki hafi auðnast að finna lífi sínu góðan farveg. Hér skiptir því máli hvernig fólki
hefur tekist að spila úr því sem því hefur hlotnast. Jafnvel þótt velferðin sé af skornum
skammti og aðstæður bágar getur fólk lifað farsælu lífi og fólk sem býr við mikla velferð –
hefur allt til alls – getur vissulega klúðrað lífinu og ekki auðnast að lifa farsælu lífi. Það er
sitt hvað, gæfa eða gjörvileiki er sagt.

3. Dýrslegt eðli og siðfræði

Það er um það bil hér sem Mary Midgley kemur til sögunnar
og áminning hennar um að við séum dýr. Hvað telst góður
farvegur fyrir mannlegt líf veltur m.a. á því hverskonar
skepna mannskepnan er. Mary Midgley var auðvitað ekki
fyrst heimspekinga til að halda þessu fram. Í Stjórnspekinni
segir Aristóteles að manneskjur séu pólitísk dýr. Með þessu
vildi hann ekki bara undirstrika að við værum pólitísk heldur
líka að við værum dýr. Það er heldur ekki að undra að Mary
Midgley staðsetur sig innan aristótelískrar hefðar að svo
miklu leyti sem hún staðsetur sig yfirleitt einhvers staðar.

Á námsárunum við Oxford háskóla kynntist Mary Midgley nokkrum öðrum konum sem áttu
eftir að hafa mikil áhrif á heimspeki aldarinnar, þeim Írisi Murdoch, Philippu Foot og
Elísabethu Anscombe (Mac Cumahill og Wiseman, 2023). Hún hóf nám við skólann um það
bil sem seinni heimstyrjöldin braust út, á tímum þegar heimspeki hversdagsmálsins (e.
ordinary language philosophy) var í hávegum. Rökfræðilega raunhyggjan var líka upp á sitt
besta og Alfred Ayer, innblásinn af hugmyndum Vínarhringsins og heimspeki Wittgensteins,
gekk um og þaggaði niður í hverjum heimspekingnum á fætur öðrum með yfirlýsingum um
að hann skildi nú bara alls ekki hvað væri meint með því sem verið væri að segja.
Mælikvarðinn á merkingarbærni var að staðhæfingar mætti sannreyna með reynslu (sjá
Ayer, 1936; Ólafur Páll Jónsson, 2016) og þar sem siðadómar eins og t.d. „morð eru ranglát“
verða ekki sannreyndir með vísun í reynslu, þá varð annað hvort að slá alla slíka dóma út af
borðinu sem hreina merkingarleysu eða finna þeim einhvern annan grundvöll.

Frekar en að úthýsa öllu tali um siðferði gripu ýmsir áhrifaríkir heimspekingar til þess að
endurtúlka slíkt tal. Sjálfur leit Ayer á siðadóma eða gildisdóma sem yfirlýsingu um
einstaklingsbundin viðhorf til fullkomlega gildasnauðs heims. Á árunum eftir seinni
heimstyrjöldina varð Richards Hare einn áhrifamesti siðfræðingurinn innan
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rökgreiningarheimspekinnar. Hann var sammála Ayer um að heimurinn væri í grunninn
fullkomlega gildasnauður en frekar en að líta á siðadóma sem yfirlýsingar um
einstaklingsbundin viðhorf (lifi sannsögli! niður með morð!) þá leit hann svo á að siðferðið
byggði á safni einstaklingsbundinna skuldbindinga. Afstaða Hares var ekki ósvipuð þeirri
sem Sartre hafði gert að grundvelli tilvistarspekinnar, m.a. í kverinu Tilvistarstefnan er
mannhyggja, þar sem hann segir að tilvistin komi á undan eðlinu.

Mary, Íris, Philippa og Elísabeth hötuðust við þessa gildasnauðu sýn á siðferðið, hvort
heldur í búningi Ayers eða Hares, og hver með sínum hætti settu þær fram kenningar um
siðferði sem hlutlægan veruleika. Kjarninn í hugmyndum Mary Midgley var að manneskjur
byggju yfir eðli, mannlegu eðli eða mannlegri náttúru (e. human nature), og það væri þessi
mannlega náttúra sem setti skorður við því hvað væri gott og hvað vont, hvað væri að lifa
vel og hvað ekki. Það væri í mannlegri náttúru sem finna mætti staðreyndagrundvöll fyrir
siðferðið.

Einkennandi fyrir afstöðu Richards Hare var að siðferðið byggði á skylduboðum (e. moral
prescriptions). Að þessu leyti má segja að hann hafi haldið fram kantískri siðfræði. Ólíkt
Kant – en eins og Sartre – þá áleit Hare að það væru engin algild siðalögmál til, heldur væri
innri samkvæmni einu rökfræðilegu skorðurnar sem einkenndu siðadóma. Þannig legði
skynsemin til mælikvarða á rétt og rangt, en sá mælikvarði gæti verið breytilegur frá einni
manneskju til annarrar, allt eftir því hvaða skuldbindingar fólk setti sér. Hare reyndi að vísu
að finna siðfræði sinni alhæfan grundvöll í bókinni Moral Thinking, sem kom út árið 1981,
með því að endurmóta hugmyndir sínar sem tiltekna tegund af nytjahyggju. Árangurinn af
þeirri endurgerð er að mínu mati, og ýmissa fleiri, afar bágur (sjá t.d. gagnrýni Julia Annas í
Oxford Review of Education frá 1982).

Eins og áður sagði þá hafnaði Mary Midgley algerlega hugmyndum Hares um eðli
siðferðisins og setti þess í stað fram hugmyndir í anda Aristótelesar um að fólk hefði eðli,
náttúru, og að skynsemin væri í grunninn hæfileiki til að koma skipulagi á líf dýrs sem væri
afurð af árþúsunda þróun. Siðferðið byggir á því að við erum dýr af tilteknu tagi, með
tilteknar þarfir, langanir, þrár og hæfileika, sem búum í tilteknum kringumstæðum. Hér
skiptir hugmynd Aristótelesar um dygð sem ágæti hlutar miklu máli. Mannleg dygð er það
sem gerir manneskju kleift að lifa vel sem manneskja – sem það pólitíska dýr sem hún er – í
þeim kringumstæðum sem hún er. Dygðin tekur þannig mið af eðli manneskjunnar en án
slíks eðlis væri engin grundvöllur fyrir dygðir.

4. Farsæld, geta og gott líf

Ef við víkjum aftur að spurningu (4) að ofan, „Hvaða upplýsingar skipta máli til að meta
farsæld manneskju?“ og skoðum hana í ljósi hugmynda Mary Midgley um grundvöll
siðferðisins í hinu dýrslega eðli mannskepnunnar þá blasir við að við þurfum að vita ýmislegt
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um hverskonar dýr mannskepnan er. Og hvers konar skepna er þessi mannskepna
eiginlega? Við komum inn í heiminn sem náttúraðar verur, segir hún, og það er þessi náttúra
sem ákvarðar, að hluta til, hvað okkur ber að gera og hvað okkur ber að forðast, hverju við
þurfum á að halda til að geta lifað vel, og hvað það er yfirleitt að lifa vel. Mary Midgley
heldur því ekki fram að við séum algóð, þvert á móti segir hún að tilhneigingar okkar gangi í
ólíkar áttir og því sé mikilvægt að þekkja eigin tilfinningar, geðshræringar og hneigðir til að
geta haft skynsamlegan hemil á þeim þegar þær standa í vegi fyrir farsælu lífi.

Til að setja svolítið kjöt á þessi bein sem Mary Midgley hefur lagt okkur til, er gagnlegt að
huga að hugmyndum annars aristótelísks heimspekings, Mörthu Nussbaum. Þegar
Nussbaum (2000) setur fram kenningu sína um mannlega getu – sem kannski væri betra að
kalla kosti eða kjör – sem grundvöll að réttlæti þá byggir hún hugmyndir sínar einmitt á
líkum grunni og Mary Midgley. Ólíkt sáttmálakenningum eða skynsemiskenningum í anda
Kants, t.d. réttlætiskenningu Rawls eða siðfræði Hares og Sartres, þá er það mannlegt eðli
sem leggur til frumforsendurnar hjá Nussbaum.

Í bókinni Women and Human Development: The Capabilities Approach setur Nussbaum
fram lista yfir tíu ólík getusvið eða lífsskilyrði (e. capabilities) sem hún segir að lýsi því sem
fólk þarf að búa yfir til að geta lifað réttlátu lífi. Nussbaum hugsar listann ekki sem
algerlega óháðan stund og stað en hún segir að hann sé gagnlegur til að ná jarðtengingu
fyrir getukenninguna um réttlæti. Skoðum þennan lista sem snöggvast:

Líf. Að geta lifað til loka mannlegs lífs af eðlilegri lengd …1.
Líkamleg heilsa. Að geta búið við góða heilsu, … nærast vel og hafa skjól2.
Líkamlegt sjálfræði. Að geta farið um frjáls frá einum stað til annars, … vera öruggur3.
gagnvart árás, þ.m.t. kynferðislegri áreitni, kynferðislegri misnotkun, heimilisofbeldi, …
Skynjun, ímyndunarafl og hugsun. Að geta notað skynfærin, ímyndunaraflið, geta4.
hugsað og dregið ályktanir – og geta gert allt þetta á „raunverulega mannlegan máta“.
…
Geðshræringar. Að geta tengst hlutum og fólki öðru en manni sjálfum, að geta elskað þá5.
sem elska og annast um okkur, að syrgja fjarveru þeirra … (Að styðja við þessa getu
felur í sér að styðja við þær tegundir mannlegs samfélags sem hefur sýnt sig að vera
forsenda fyrir þroska hennar).
Verkleg skynsemi. Að geta formað hugmynd um hið góða og skipulagt eigið líf með6.
gagnrýnum hætti.
Tengsl. Að geta lifað með og fyrir aðra, að geta viðurkennt aðra og sýnt þeim umhyggju,7.
tekið þátt í margvíslegum félagslegum samböndum … Hafa félagslegar forsendur fyrir
sjálfsvirðingu og vera laus undan smánun. Að komið sé fram við mann sem manneskju
sem býr yfir mannlegri reisn og er jafn verðmæt og hver önnur manneskja.
Aðrar tegundir. Að geta verið í tengslum við aðrar tegundir, plöntur og hinn náttúrulega8.
heim og sýnt þeim umhyggju.
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Leikur. Að geta hlegið, leikið og notið tómstunda.9.
Stjórn á eigin umhverfi. 10.

10a. Stjórnmál. Að geta tekið virkan þátt í stjórnmálum sem varða manns eigið líf, …
10b. Efnisleg. Að geta átt eignir (bæði land og lausa muni) ekki bara formlega heldur
sem raunveruleg tækifæri …

Ef við lítum á þennan lista þá blasir við að til að átta sig á hvað er nauðsynlegt eða hæfilegt,
t.d. varðandi ævilengd og líkamlega heilsu, þá verðum við að líta á manneskjuna sem það
dýr sem hún er. Rétt eins og hæfileg ævilengd hunds ræðst af því að skepnan er hundur, þá
ræðst hæfileg ævilengd manneskju af því að hún er manneskja. Hið sama á við um heilsuna.
Góð mannleg heilsa er eitthvað annað en t.d. góð heilsa músarrindils eða rostungs.

Eitt af því sem Mary Midgley, Íris Murdoch, Philippa Foot og Elísabeth Anscombe var í mun
að benda á var að hrottaskapur seinni heimstyrjaldarinnar, t.d. útrýmingarbúðir nasista,
væri dæmi um hluti sem væru rangir, ekki bara eitthvað sem vekti tilteknum einstaklingum
viðbjóð (sbr. Ayer) eða væri erfitt að gera hluta af sjálfum sér samkvæmum lífsáformum
(sbr. Hare og Sartre). Listi eins og sá sem Nussbaum setur fram, sem endurspeglar
hverskonar dýr mannskepnan er, leggur til hlutlæg viðmið um rétt og rangt, gott og vont og
bendir á með skýrum hætti hvað sé rangt við hrottaskap styrjalda. Styrjaldir ganga gegn
öllum atriðum listans.

Mary Midgley myndi segja að án þess að líta á mannskepnuna sem dýr af tilteknu tagi, væri
ekki hægt að búa til svona lista; það væri ekki hægt að segja til um hvað væri eðlileg
ævilengd, hvað væri góð heilsa, hvað væru mikilvægar geðshræringar, hverskonar tengsl
skiptu máli, að hvaða leyti væri mikilvægt að hafa stjórn á eigin umhverfi, o.s.frv. En hún
heldur því ekki fram að listinn dragi mörk hins náttúrulega og hins ónáttúrulega. Grimmd og
drottnunarhvöt, sem geta verið eyðileggjandi þættir í mannlegu eðli, eru eftir sem áður hluti
af mannlegu eðli. Og það er m.a. vegna slíkra hneigða sem skynsemin er hverri manneskju
svo mikilvæg. Flest þurfum við á skynsemi að halda til að meta okkar eigin tilhneigingar,
geðshræringar og hvatir og beina þeim í farvegi sem eru samrýmanlegir farsælu lífi.

Þótt ég hafi takið getulistann frá Nussbaum sem dæmi um hvernig hugmynd um mannlega
náttúru leggur til forsendur fyrir gildishlaðna sýn á mannlega tilveru þá ætti ekki að líta á
listann sem útleggingu á mannlegri farsæld. Listinn varðar fremur lífskjör en farsæld. Þetta
tvennt er ekki ótengt, góð lífskjör auka líkur á því að fólk geti lifað farsælu lífi, og bág kjör
standa oft í vegi fyrir farsæld; lífskjörin varða þær kringumstæður sem fólk býr við – hvaða
spil það hefur á hendi – en farsældin veltur svo á því hvernig fólk spilar úr þeim spilum sem
það hefur.
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5. Farsæld sem markmið

Farsæld er hlutskipti en hún er mjög margþætt hlutskipti; vísar bæði aftur í tímann og fram
á við, tekur til innri þátta, bæði líkamlegra og sálrænna, og ytri þátta, bæði er varða
umhverfi og félagslega stöðu. Að því leyti sem farsæld er markmið menntunar, þá verður að
nálgast hana með þessum margþætta hætti. En vel að merkja, sem markmið er hún ekki
beint viðfangsefni menntunar, eins og t.d. læsi eða það að kunna að prjóna. Ef farsæld væri
tiltekin færni eða þekkingaratriði, þá mætti nálgast hana með beinum hætti, ekki einungis
sem markmið heldur líka sem viðfangsefni. En eins og ég hef sagt, þá er farsæld hlutskipti
en ekki ástand og enn síður er hún færni eða hæfni. Stofnanir samfélagsins geta haft – og
ættu að hafa – það markmið að gera hlutskipti fólks sem best, þ.e. bæta lífskjör þess og
styðja það í sókn sinni eftir farsælu lífi, en þetta er markmið sem verður alltaf utan seilingar
þess sem gert er dags daglega í slíkum stofnunum.
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Um höfund:
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Páll hefur birt fjölda greina og gefið út sex bækur, m.a. Lýðræði, réttlæti og menntun
(2011), Annál um líf í annasömum heimi (2020) og barnabókina Fjársjóðsleit í Granada
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Meginiðja mannfólksins: Umsögn um bók eftir Philip
Kitcher

Atli Harðarson

 

Philip Kitcher er með þekktari heimspekingum samtímans. Hann fæddist í London árið
1947, ólst upp á Suður-Englandi en lauk doktorsprófi í vísindaheimspeki og vísindasögu frá
Princeton háskóla í New Jersey árið 1974. Hann er nú prófessor emeritus við Columbia
háskóla í New York.

Kitcher er höfundur fjölda bóka um heimspekileg efni. Með skrifum sínum um stærðfræði,
líffræði og fleiri raunvísindi á árunum milli 1980 og 1990 skipaði hann sér í fremstu röð
fræðimanna á sviði vísindaheimspeki og tók við keflinu af eldri samstarfsmönnum sínum,
þeim Carli Hempel (1905–1997) og Thomasi Kuhn (1922–1996).

http://skolathraedir.is/2022/05/11/meginidja_mannfolksins/
http://skolathraedir.is/2022/05/11/meginidja_mannfolksins/
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Á seinni árum hefur Kitcher líka skrifað um listir, trúarheimspeki, stjórnmálaheimspeki,
siðfræði og fleiri efni. Nýjasta bók hans fjallar um heimspeki menntunar. Hún kom út í fyrra
hjá Oxford University Press og heitir The main enterprise of the world. Á íslensku gæti hún
kallast Meginiðja mannfólksins. Að mínu viti sætir þessi bók töluverðum tíðindum. Höfundur
þorir að hugsa af djörfung og honum tekst afar vel að tengja heimspeki menntunar við
stóran fræðaheim enda hefur hann, eins og áður segir, komið víða við í fyrri skrifum. En þótt
hann klífi hátt slær hann hvergi af kröfum um rökstuðning og vandaða umfjöllun.

Kitcher vinnur innan heimspekihefðar sem er kölluð
verkhyggja á íslensku og pragmatism á ensku. Helstu
upphafsmenn þeirrar stefnu eru jafnan taldir
Bandaríkjamennirnir Charles Sanders Peirce (1839–1914),
William James (1842–1910) og John Dewey (1859–1952). Allt
frá því hann samdi fyrstu bækur sínar hefur Kitcher byggt á
verkum þessara frumkvöðla og jafnframt hafið verkhyggju á
ný til vegs og virðingar bæði í vísindaheimspeki og siðfræði. Í
grein sem ég ritaði fyrir nokkrum árum um bókina Lýðræði
og menntun (Democracy and education) eftir Dewey dró ég
saman helstu einkenni þessarar stefnu (Atli Harðarson,
2016). Ég endurtek þá umfjöllun ekki hér en læt þess getið að
það sem þar segir gildir jafnt um hugsun Kitchers og annarra
verkhyggjumanna.

Þótt Kitcher vinni innan hefðar sem mótuð var fyrir meira en heilli öld er framlag hans til
heimspekinnar bæði frumlegt og mikils vert. Með einni af fyrstu bókum sínum (Kitcher,
1982) færði hann til dæmis ný rök fyrir því að hægt væri að skilja stærðfræðilega þekkingu
sem reynsluþekkingu og stærðfræðin væri, þegar öllu er á botninn hvolft, líkari öðrum
vísindum en flestir töldu. Ég hef sagt stuttlega frá þessum rökum í öðrum kafla bókar
minnar Af jarðlegum skilningi (Atli Harðarson, 2001). Með þeim lagði Kitcher til atlögu við
ráðgátur sem margir héldu að yrðu ekki leystar nema gera ráð fyrir að mannshugurinn hefði
aðgang að veruleika sem liggur utan og ofan við ríki náttúrunnar og þann heim sem við
þekkjum af reynslu. Þessar ráðgátur voru því gjarna taldar þrándur í götu verkhyggjumanna
sem vildu annars vegar rekja alla þekkingu til reynslunnar og hins vegar hafna hvers kyns
tvíhyggju. Þetta síðarnefnda felur í sér að hverfa frá þankagangi sem dregur skörp skil í
veruleikann, til dæmis á milli líkama og sálar, markmiða og leiða, vísinda og trúar,
tilfinninga og skynsemi, stærðfræði og reynsluvísinda. Þar sem aðrir gera skarpan
greinarmun benda verkhyggjumenn á samfellt litróf.
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Siðfræði og trúarheimspeki

Siðfræðin er annað svið heimspekinnar þar sem Kitcher hefur mjög látið til sín taka. Í bók
frá 2011 útskýrir hann hvernig við getum talað um betra siðferði og lakara án þess að hafa
neinn mælikvarða sem er utan við reynsluheim okkar (Kitcher, 2011). Þar líkir hann
framförum í siðfræði við framfarir í vísindum og skýrir hvernig þær leysa vanda sem menn
standa frammi fyrir án þess að gera ráð fyrir að þeir þekki neitt endanlegt markmið sem
þróunin stefnir að. Sjónarhornið er vítt og Kitcher ræðir langa sögu siðferðilegra viðmiða.
Sem dæmi um framfarir á seinni öldum tekur hann útbreiddan stuðning við afnám
þrælahalds, aukið jafnrétti kynjanna og minnkandi fordóma í garð samkynhneigðra. Hann
segir líka að framfarirnar felist að nokkru leyti í að samhugur okkar nái til æ fleiri –
samstaða og jöfnuður aukist – jafnframt því sem stærri hluti mannkyns eigi kost á góðu lífi.

Að dómi Kitchers er siðfræðin ekki eyland í heimi þekkingarinnar frekar en stærðfræðin.
Vitneskjan um hvað færir okkur farsæld og hvað er þess virði að lifa fyrir er samofin margs
konar vísindum. Þessi vitneskja er líka tengd trúarbrögðum og hugsjónum um himneska
fjársjóði. Kitcher ræðir tengsl siðferðis og trúar á svipuðum nótum og Dewey gerði og er
minnugur þess að trúarbrögðin eru beggja handa járn: Æði oft hafa talsmenn þeirra ímugust
á siðferðilegum framförum eins og til dæmis auknum réttindum samkynhneigðra. Stundum
beita þér sér gegn vísindalegri hugsun með hreinum vitleysisgangi eins og að koma í veg
fyrir að börnum sé kennt um þróun lífsins á jörðinni. Kenjar og firrur af þessu tagi eru þó
ekki neinn samnefnari allra trúarbragða enda búa þau, þegar best lætur, líka yfir hugsun
sem styður við samkennd og hvetur til góðra verka.

Dewey (1934/2013) lýsti hollustu við háleitar hugsjónir sem trúarlegri viðleitni. Þetta gerði
hann án þess að samþykkja neinar kenningar um yfirnáttúrulegan veruleika. Að hans dómi
var öll hugsun manna um hið eilífa orðin til á vettvangi dagsins. Hann viðurkenndi þó að sú
hugmynd væri lífseig að æðstu gildin í lífi okkar hefðu bjarma sem væri eins og ljós úr
öðrum heimi. Líkt og Dewey er Kitcher trúr verkhyggjunni í því að viðurkenna að trúarbrögð
séu hluti af lífinu og eigi sér djúpar rætur í menningunni. Í bók sinni um trúarheimspeki
(Kitcher, 2014) tekur hann undir með Dewey og segir að háleit viðleitni af því tagi sem
margir tengja við trú sé möguleg á veraldlegum forsendum. Hann viðurkennir þó að þetta sé
erfið vitsmunaleg jafnvægislist. Í þeirri bók sem hér er til umfjöllunar slær hann nokkuð af
og segir að farsæl menntun hljóti að innihalda umfjöllun um trú og andleg verðmæti. Með
þessu tekur hann á sinn hátt undir það með William James (1907/2004) að fólk sem segir að
trúarleg sjónarmið eigi enga samleið með vísindalegri hugsun fullyrði meira en ályktað verði
af reynslu.

Áður en ég sný mér að menntaheimspeki Kitchers þykir mér rétt að tæpa á tveimur atriðum
til viðbótar sem tengja hann og Dewey. Annað er að þeir hafa svipaða hugmynd um lýðræði,
að frelsi, jafnrétti og formleg borgaraleg réttindi dugi ekki til að það blómstri, heldur þurfi
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einnig að leggja rækt við bræðralag og samkennd. Hitt er að þeir draga upp svipaða mynd af
farsæld og góðu lífi og segja að hamingjan velti ekki aðeins á því að njóta frelsis og lífsgæða
heldur líka á því að leggja eitthvað af mörkum sem er gagnlegt og þakkarvert: Það er
hamingja að reynast öðrum vel.

Við menntumst til að mennta

Meginiðja mannfólksins skiptist í þrjá hluta. Sá fyrsti fjallar um tilgang uppeldis og
menntunar, sá annar um námskrá og hvað skuli kenna börnum og unglingum og sá þriðji um
þær breytingar sem þurfa að verða á samfélaginu til að hugsjónir um meiri og betri menntun
geti ræst.

Í upphafsköflum bókarinnar segir Kitcher að tilgangur menntunar sé þríþættur: Fólk
menntast í fyrsta lagi til að sjá sér farborða og geta unnið gagnleg störf. Í öðru lagi er
menntun til þess að við getum tekið fullan þátt í lýðræðislegu samfélagi, rökrætt við aðra og
ráðið ráðum okkur. Í þriðja lagi færir menntunin lífsfyllingu sem sumir kalla farsæld og aðrir
hamingju. Þar sem Kitcher lítur svo á að hamingjan velti á því að reynast öðrum vel verður
þetta þriðja atriði ekki skilið frá hinum tveimur.

Til viðbótar við þennan þrenns konar tilgang, sem ef til vill liggur í augum uppi, bendir
Kitcher á að til þess að hann nái fram að ganga þurfum við að læra að vera uppalendur.
„Menntakerfið á að búa nemendur sína undir að mennta aðra“ segir hann (Kitcher, 2021,
bls. 74). Þessi hugsun held ég að sé gott leiðarljós fyrir skólakerfið – að það veiti menntun
sem gagnast ekki aðeins nemendunum sjálfum heldur líka börnum sem þeir eignast eða
umgangast síðar á lífsleiðinni.

Kitcher horfir á menntun af háum sjónarhóli og skoðar hana í ljósi langrar sögu. Hann segir
að menntun næstu kynslóðar sé og hafi um árþúsundir verið mikilvægasta verkefni
mannfólksins. Í ljósi þessa setur hann fram metnaðarfulla hugsjón um samfélag þar sem
þetta er viðurkennt og fullorðna fólkið ver mun meiri hluta af tíma sínum til uppeldis,
kennslu og samvista með börnum og ungmennum en nú tíðkast. Hann leggur til að allir, líka
þeir barnlausu, verji hluta af vinnutíma sínum til að mennta og kenna og bendir á að með
aukinni sjálfvirkni og tækni verði meiri tími aflögu til að sinna störfum við uppeldi og
umönnun. Það á ekki að vera mannekla í skólum heldur gnótt af listamönnum, sérfræðingum
og fólki með ólíka hæfileika og alls konar kunnáttu svo hvert barn finni handleiðslu við hæfi.

Margt af því sem Kitcher segir um kosti okkar á að skapa miklu menntaðra samfélag en við
nú byggjum kallast á við hugsjónir aldamótakynslóðarinnar í kringum 1900 um „gróandi
þjóðlíf með þverrandi tár“ og hann vitnar ekki aðeins í frumkvöðla verkhyggjunnar í
Bandaríkjunum heldur líka John Stuart Mill (1806–1873), Rabindranath Tagore (1861–1941)
og fleiri frjálslynda hugsuði sem vonuðu að almenn menntun stuðlaði að betra og fegurra
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mannlífi. Jafnframt andmælir hann röddum í samtíð okkar sem leggja ofuráherslu á að
skólaganga sé til að gefa fólki forskot í samkeppni um peninga og vel launuð störf.

Metnaðarfull námskrá

Kitcher er stórhuga þegar kemur að umfjöllun um innihald náms. Áherslan er á breiða
almenna menntun í mörgum greinum vísinda, lista og fræða. Menning og vísindi skulu allra
eign. Hann segir minna um íþróttir og tækni en þó er ljóst að það menntaða samfélag sem
hann lýsir er samfélag þar sem fólk þjálfar alls konar hæfileika ævilangt og þau sem eru
lengra komin í einhverri grein kenna jafnframt börnum og öðrum byrjendum. Hann gerir sér
engar grillur um að þetta auki endilega hagvöxt eða efnalegt ríkidæmi – mundi líklega taka
undir með þeim sem segja „góð íþrótt gulli betri“ og meina að menntun sé dýrmætari
lífsgæði en peningar.

Þótt vísindi, listir og fræði fái mikið rúm í þeim skóla sem Kitcher lýsir miðar námið ekki
aðeins að þekkingu í þröngum skilningi heldur líka að betra siðferði og farsælla lífi. Að hans
viti er skólinn ekki hlutlaus um mannleg verðmæti og ekki heldur um trúarleg efni, enda
telur hann eins og áður segir, að sýn okkar á heiminn myndi heild þar sem ekki séu nein
skörp skil milli vísindalegrar þekkingar, siðferðis og trúar. Hafi hann lög að mæla er líklega
engin leið að kenna vísindi án þess að innihald kennslunnar tengist hugmyndum úr heimi
trúarbragðanna. Hann leggur því til að samræða um trú fái rúm í skólum og þar sé lögð
áhersla á það sem sameinar fólk og eykur velvild og vinarhug fremur en það sem sundrar og
elur á flokkadráttum. Í góðum skóla er rætt við börn um það sem mestu varðar fyrir farsæld
þeirra, þar á meðal um eilífðarmálin. Ef vel tekst til bera góðir kennarar þá „gott fram úr
góðum sjóði hjarta síns“ (svo notað sé orðalag Lúkasar guðspjallamanns).

Breytt samfélag

Þótt Kitcher lýsi samfélagi sem er talsvert ólíkt veruleika nútímans og leggi meiri áherslu á
menntun og menningu þykist hann ekki vita hvað reynslan muni kenna okkur á komandi
árum. Sem verkhyggjumaður lítur hann á hugsjónir sem greiningartæki – verkfæri til að
skoða samtímann og taka skref fram á við til betra lífs. Þegar þau skref eru að baki blasir við
annar veruleiki sem kallar á breyttar hugsjónir. Framfarir í menntun eru eins og framfarir í
siðferði – við finnum hvað á bjátar í samtíð okkar og ráðum bót á því en við höfum enga
fullvissu um endanlegt markmið.

Í þriðja og síðasta hluta bókarinnar ræðir Kitcher afleiðingar menntastefnu sinnar fyrir
samfélagshætti og efnahag. Hann tekst meðal annars á við erfiðar spurningar um hvort
samfélag sem framkvæmir hana dragist aftur úr í efnahagslegu tilliti og verði jafnvel of
fátækt til að búa börnum sínum gott líf. Hann viðurkennir að um þessi efni sé veruleg óvissa
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en leggur samt til að við tökum skref í áttina með því að auka mannafla við kennslu og
uppeldi. Ef það gefst illa er hægt að fara til baka en við fáum aldrei að vita hvort draumur
hans um menningarsamfélag getur orðið að veruleika nema við þorum að láta á það reyna.

Ég held að við ættum að taka brýningu Kitchers fagnandi og auka mannafla við leikskóla,
grunnskóla og skipulagt tómstundastarf barna. Nóg er þörfin. Svo er líka þörf fyrir viðbót í
framhaldskólum og háskólum. Í því sambandi þykir mér vert að rifja upp að þegar ég sjálfur
gekk í menntaskóla var ég í eðlisfræðideild. Á þriðja og fjórða ári var minna en tugur
nemenda í hópnum en eigi að síður var kennslan óskert. Lánið elti mig svo upp í háskóla þar
sem ég var oftast í fámennum hópum – allt niður í þriggja manna. Það var ráðrúm til að
spyrja og spjalla og kennararnir kynntust hverjum nemanda. Kitcher fer fram á meira en
þetta en það væri ágætis byrjun að bjóða fleirum upp á jafn ríkmannlega kennslu og þá sem
ég naut fyrir nokkrum áratugum síðan.

Í 24. kafla Lýðræðis og menntunar segir Dewey (1916/2008) að séum við til í að hugsa um
menntun sem mótun vitrænnar og tilfinningalegrar grundvallarafstöðu til náttúru og
mannlífs þá getum við jafnvel skilgreint heimspeki sem almenna kenningu um menntun. Í
upphafi bókar sinnar ræðir Kitcher þessa sýn á heimspekina og segir að hún hafi ekki notið
sannmælis. Heimspekingar hafi jafnvel gert lítið úr henni og ekki viljað kannast við hvað iðja
þeirra er í raun skyld starfi kennara og uppalenda. Ég held að það sé ef til vill lærdómsríkt
að skoða heimspekisöguna í ljósi þessara orða Deweys: Lesa rit um siðfræði,
stjórnmálaheimspeki, þekkingarfræði og frumspeki sem tilraunir til að öðlast heiðríkju
hugans, læra að lifa farsælu lífi í friði og sátt, leiðrétta meinlokur og forðast kjánalega
óskyggju og skaðlega fordóma. Þessi sýn á heimspekina er nátengd þeirri vongóðu og
uppbyggilegu hugsun Kitchers að við getum notað það vit sem við höfum til að lifa miklu
betur en við nú gerum.

Menntaheimspekin í Meginiðju mannfólksins stendur á breiðum undirstöðum því Kitcher
þekkir til margvíslegra fræða – hann er í hópi með Dewey og örfáum öðrum heimspekingum
seinni tíma sem eru jafnvígir á umfjöllun um vísindi, siðferði, stjórnmál, trúarbrögð og listir.
Skrif hans um menntun í samfélagi sem fikrar sig áfram til betra lífs eru um margt eins og
framhald af Lýðræði og menntun – höfuðriti Deweys um menntaheimspeki – sem út kom árið
1916. Það var löngu orðið tímabært að skrifa slíkt framhald þar sem hugsjónir um menntun,
frelsi, lýðræði og farsæld eru tengdar saman í skipulega heild.
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Kristján Kristjánsson er löngu vel þekktur meðal fræðimanna sem fjalla um heimspeki
menntunar. Hann er einkum kunnur fyrir skrif sín um viðfangsefni sem liggja á mörkum
siðfræði og menntavísinda. Í ritum sínum um þau efni nýtir hann dygðasiðfræði Aristótelesar
sem leiðarljós og bækur hans (Kristján Kristjánsson, 2007, 2015, 2018) eiga mikinn þátt í
því að slík siðfræði nýtur vaxandi viðurkenningar og áhuga meðal þeirra sem fjalla um
siðferðilegt uppeldi. Kristján er líka frumkvöðull í því að nota nýjustu rannsóknir í sálfræði
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til að varpa ljósi á viðfangsefni á sviði siðfræði eins og hann gerir í nokkrum bóka sinna
(Kristján Kristjánsson, 2002, 2006, 2010, 2013).[1]

Nýjasta bók Kristjáns heitir Flourishing as the Aim of Education og hefur undirtitilinn A
Neo-Aristotelian View. Í henni koma saman allmargir þræðir úr fyrri verkum hans þar sem
hún fjallar í senn um sálfræðileg efni, siðfræði og skólastarf. Bókin er afar læsileg og lesandi
getur vel skilið textann án þess að þekkja fyrri verk Kristjáns. Það hjálpar þó að hafa einhver
kynni af heimspekilegri siðfræði og rökræðu um hlutverk og tilgang skóla.

Í bókinni rökstyður Kristján að megintilgangur skóla skuli vera farsæld nemenda eða með
öðrum orðum að þeir blómstri – njóti sín til fulls og lifi góðu lífi. Eins og undirtitillinn ber
með sér er hugsjónin um farsæld eða gott líf að nokkru sótt í rit Aristótelesar. En Kristján
bætir þó ýmsu við þær áherslur sem algengastar eru meðal fræðimanna sem kenndir eru við
Ný-Aristótelisma og styrkur bókarinnar liggur ekki síst í þessum viðbótum. Hér verður
aðeins tæpt á tveimur þeirra en áður en að því kemur rifja ég upp nokkur meginatriði í
kenningum Aristótelesar um gott mannlíf, heill og hamingju.

Siðfræði Aristótelesar
Í bókinni Siðfræði Níkomakkosar fjallar Aristóteles (1995) um þau lífsgæði sem mestu varða.
Orðið sem hann notaði um þau er evdæmónía (εὐδαιμονία) og það er stundum þýtt með
orðinu hamingja og stundum með farsæld. Seinni þýðingin er að því leyti betri að við
tengjum hamingju um of við vellíðan til að það orð nái vel utan um það sem Aristóteles
meinti. Það væri hægt að þýða orðið bókstaflega með orðasambandinu góður andi en í
íslensku er það frátekið og hefur aðra merkingu því það er notað um vel heppnuð mannamót
þar sem fer vel á með fólki.

Til að skilja það sem Aristóteles sagði um farsæld þurfum við fyrst af öllu að átta okkur á að
siðfræði hans hverfist hvorki um reglur og boðorð, né um réttindi og skyldur, heldur um
dygðir. Siðferðilegar dygðir eru mannkostir á borð við hófsemi, góðvild, heiðarleika, örlæti
og veglyndi. Þær stuðla að því að menn geri það sem rétt er og forðist ranga breytni. Einnig
eru til vitsmunalegar dygðir, eins og árvekni, gott minni, gætni í dómum og rökvísi, sem
stuðla að því að menn trúi því sem satt er og forðist blekkingar. Til viðbótar við þessa tvo
flokka dygða eru svo framtaksdygðir á borð við dugnað og seiglu sem hjálpa fólki á ýmsa
lund þótt þær séu ekki endilega í þjónustu þess góða eða þess sanna.

Að dómi Aristótelesar og þeirra sem fylgja honum að málum getur enginn maður verið
farsæll án þess að þroska með sér siðferðilegar dygðir. Illmennum getur ekki farnast vel
þótt þau geti vissulega verið full sjálfsánægju og þjónað lund sinni með alls konar nautnum.
Þetta er vegna þess að hugsjón Aristótelesar um gott líf innifelur fleira en góða líðan. Maður
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sem lifir vel og er gæfusamur í skilningi þessarar fornu speki kýs fremur að ganga uppréttur
til móts við erfiðleika en að eltast við tóm þægindi. Líf sem aðeins heimskir menn og illa
innrættir telja eftirsóknarvert er ekki farsælt. Gott fólk getur ekki verið ánægt með tilveru
þar sem allt snýst um tóma vellíðan og því síður með gæði sem er aflað af frekju og
rangsleitni.

Þótt Aristóteles hafi talið siðferðilegar dygðir nauðsynlegar forsendur farsældar áleit hann
ekki, eins og sumir stóuspekingar gerðu síðar, að þær dygðu einar til þess að tryggja
farsæld hvernig sem veröldin veltist. Ranglæti og ofbeldi geta spillt lífi fólks þótt það eigi
sjálft enga sök þar á og sama gildir um skort og þjáningar. Til að lifa góðu lífi þarf bæði að
vera góður maður og búa við skapleg kjör.

En hvernig verða menn góðir að dómi Aristótelesar? Hann taldi að börn fæddust hvorki góð
né slæm. Dygðirnar sem hann fjallaði um voru ekki meðfæddar þótt möguleikinn á að
tileinka sér þær væri hluti af manneðlinu. Þær kröfðust uppeldis þar sem börnum væru
tamdar góðar venjur og rétt tilfinningaleg viðbrögð. Þannig yrðu til fyrstu vísar að
siðferðilegum dygðum.

Það er innbyggt í þessa kenningu að tilfinningar manna geti verið misjafnlega réttmætar.
Aristóteles hafnaði þó engum flokki tilfinninga. Að hans dómi gátu neikvæð geðhrif eins og
reiði eða öfund verið réttmæt undir sumum kringumstæðum. Við getum séð vitið í þessu
með því að velta fyrir okkur dæmum: Hugsum okkur til dæmis að Ása og Signý séu
vinnufélagar mínir og þær hafi lagt á sig mikið erfiði og sýnt dugnað og hugkvæmni umfram
flesta aðra og fái hrós eða umbun fyrir. Undir þessum kringumstæðum er réttmætt að ég
samgleðjist þeim en rangt að fyllast reiði og afbrýðisemi vegna þess að þær fái meira hrós
en ég. Ef Ása vann hins vegar öll verkin og á í raun heiður af því sem vel er gert en Signý
gortar af að hafa afrekað þetta allt ein og sjálf og fær bæði kaupauka og stöðuhækkun á
meðan Ásu er neitað um viðurkenningu, þá er réttmætt að ég sé reiður og að Ása sé bæði
reið og afbrýðisöm. Góðir menn reiðast ef til vill sjaldan. Samt er ekki hægt að vera góður
maður án þess að renna í skap þegar rangindi og vaða uppi og einhver fær jafnvel verðlaun
og viðurkenningar fyrir að hafa rangt við.

Siðferðisþroski hefst á því, segir Aristóteles, að börn venjast á rétta breytni og rétt
tilfinningaleg viðbrögð. En honum lýkur ekki þegar einstaklingur kemst af barnsaldri. Ef vel
tekst til heldur fólk áfram að þroskast ævina á enda. Eftir að fyrstu áföngum er náð gegnir
viska af því tagi sem hann kallaði frónesis (φρόνησις) lykilhlutverki í þroska mannsins. Þessi
gerð visku er stundum kölluð siðvit og stundum hyggindi þegar fjallað er um efnið á
íslensku.

Hyggindi fela bæði í sér skilning á því hvað er mönnum til góðs og hæfni til að átta sig á
hvers kyns aðstæðum sem upp koma í mannlífinu og greina hvaða gildi eru í húfi og hvert
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vægi skuli veita þeim. Þessi gerð vitsmuna þroskast þegar menn ráða ráðum sínum, rökræða
um hvað horfi til heilla og hvað beri að varast. Að dómi Aristótelesar nær engin dygð að
fullkomnast nema vitsmunir af þessu tagi komi til og hyggindin dafna heldur ekki án
góðmennsku. Mynd hans af farsælli mannsævi er mynd af mannveru sem vex í senn að visku
og gæsku og heldur því áfram til æviloka.

Þótt Aristóteles geri greinarmun á vitsmunalegum dygðum og siðferðilegum og telji hyggindi
vitsmunalega dygð sem geri fólki mögulegt að átta sig því hvað satt er, áleit hann að
hyggindi og gott siðferði nærðu hvort annað. Það er aðal góðs manns að hafa í senn
viturlegar tilfinningar og beita skynseminni af ástríðu og góðum hug. Hann áleit líka að
siðferðilegar dygðir fylgdust að þannig að engin ein þeirra næði fullum þroska án allra
hinna.

Vegna þess hvernig dygðirnar sem Aristóteles lýsir eru samofnar tilfinningalífinu er breytni
bestu manna óþvinguð. Sá sem er að sönnu hófsamur þarf til dæmis ekki að halda aftur af
sjálfum sér, því hann langar ekki í meira en mátulegt er. Sá sem er að sönnu hjálpsamur
þarf ekki að beita sig hörðu til að leggja öðrum lið því hann langar til að hjálpa. En hjá
flestum, og kannski öllum, skortir eitthvað á að dygðirnar nái þeirri fullkomnun – að þá langi
aldrei að gera annað en það sem gott er. Það er kallað breyskleiki þegar menn vilja vel en
láta samt undan löngun til að gera það sem þeir vita sjálfir að er rangt eða slæmt. Meðan
dygðir manna eru ekki fullþroska hafa þeir stundum slíkar langanir og þurfa því sjálfstjórn
til að halda aftur af sér. Aristóteles áleit að fólk sem væri fullnuma í dygðum þyrfti lítt eða
ekki á sjálfstjórn að halda því það hefði engar slæmar langanir.

Tvennt sem er öðruvísi hjá Kristjáni
Kristján tekur að mestu undir þær kenningar Aristótelesar sem hér hefur verið sagt frá.
Sumt er þó ólíkt og það er talið upp í lista í bókinni (Kristján Kristjánsson, 2020, bls. 168).
Hér ætla ég að staldra við tvö atriði þar sem Kristján greinir á við Aristóteles. Bæði þessi
atriði fá töluvert rúm í bókinni og gera umfjöllun Kristjáns um menntun til farsældar í senn
raunsærri og metnaðarfyllri en önnur skrif sem ég þekki um dygðasiðfræði og skólastarf.

Annað þessara atriða er hvernig Kristján forðast að gera óraunhæfar kröfur og rökstyður að
sú farsæld sem að skuli stefnt með skólagöngu þurfi ekki að fela í sér dygðir sem eru svo
fullkomnar að menn langi aldrei að gera neitt misjafnt. Hann segir að menn geti lifað góðu
lífi þrátt fyrir að þeir þurfi stundum að hafa taumhald á sér. Aristóteles dró upp eina mynd
af mannlegri fullkomnum þar sem saman fóru hyggindi og allar siðferðilegar dygðir. Kristján
bendir hins vegar á að gott líf krefjist ekki fullkomnunar og fólk geti á marga vegu haft
næga mannkosti til þess að lifa vel – einstaklingar hafi ólíkt upplag og blómstri því að marga
vegu. Einn hefur kannski til að bera áreynslulausa ljúfmennsku en þarf að beita sig hörðu til
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að gæta hófs og annar er ef til vill stálheiðarlegur en þarf stundum að taka sér tak til þess
að vera ekki hryssingslegur í framkomu.

Hitt atriðið sem ég kýs að vekja athygli á í þessari stuttu umsögn varðar lotningu frammi
fyrir mikilfengleika og leyndardómum tilverunnar. Þar slær Kristján ekki af þeim kröfum
sem Aristóteles gerði heldur bætir við þær. Hann skýrir hugsun sína um þetta efni með
dæmum meðal annars af Ólafi Kárasyni, aðalpersónunni í Heimsljósi eftir Halldór Laxness.
Ólafur lifði við vond kjör og það vantaði mikið á að siðferði hans væri í lagi. En á bestu
stundum lífs síns heyrði hann kraftbirtingarhljóm guðdómsins og eignaðist hlutdeild í
veruleika utan og ofan við hversdagslífið. Kristján ræðir um reynslu af því tagi sem Halldór
Laxness lýsir á skáldlegan hátt og segir að hún sé hluti þess góða lífs sem að skuli stefnt
með skólagöngu og menntun. Hann heldur því samt ekki fram að Ólafur Kárason hafi
beinlínis lifað góðu lífi, heldur að sagan af honum minni okkur á að fleiri gæði en þau sem
Aristóteles gerði að umtalsefni skipti máli fyrir farsæld okkar.

Í fyrstu bók Frumspeki sinnar segir Aristóteles að menn hafi tekið að stunda heimspeki
vegna þess að þeir furðuðu sig á ráðgátum „eins og hamskiptum mánans, sólinni,
stjörnunum og tilurð alls sem er“ (Aristóteles, 1999, bls. 49). Samkvæmt honum var það
undrunin sem fékk menn til að leita þekkingar og hann áleit að þekking væri mikilsverð
lífsgæði – líka það bókvit sem ekki verður í askana látið. En Kristján segir að jafnvel þótt við
höfum þekkingu og þekkingarþrá vanti samt eitthvað í líf okkar ef við látum þar staðar
numið. Sú vöntun verður, segir hann, ekki bætt nema með lotningu frammi fyrir því mikla og
undursamlega sem er ofar vettvangi dagsins. Kristján ræðir um náttúruvísindi í þessu
sambandi og hversu gott það er mönnum að hugsa um efni á borð við óendanleikann.

Ég held að það sem Kristján segir um þetta efni sé mikilvægt og því sé of lítill gaumur
gefinn. Þegar ég las bók hans komu mér í hug orð tveggja raungreinakennara sem ég átti
eitt sinn viðtöl við og ég sagði frá í grein sem birtist í Tímariti um menntarannsóknir:

Annar þeirra orðaði hugsun sína um þetta efni svona: „Það veitir okkur svona
dýpt og mikla lífsfyllingu að skilja hvað heimurinn er stórkostlegur og hvað þetta
er allt skrítið og við erum á fleygiferð í gegnum geiminn.“ Hann talaði líka um
stjörnufræði sem góðan undirbúning fyrir lífið því í henni sæju nemendur hvað
veröldin er stórkostleg. Hinn náttúrufræðikennarinn ræddi um þröngsýni þeirra
sem einblína á „nytjagildi“ náms og spurði í því sambandi: „Er ekkert lífsleikni
nema það sem við getum gert í Kringlunni?“ Hann svaraði spurningunni sjálfur
með því að segja: „Mér finnst mikil lífsleikni að geta farið út og upplifað
náttúruna“ (Atli Harðarson, 2010).

Í samræmi við þetta mælir Kristján ekki aðeins með því að skólar kenni náttúruvísindi,
heldur líka að þeir kenni um trúarbrögð og tilraunir manna til að höndla æðri veruleika og

http://fum.is/wp-content/uploads/2011/12/AtliHardarson-SkilningurFramhaldsskolak-AlmNamsmarkmid.pdf
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rækti jafnframt með nemendum ást á sannleika og háleitum hugsjónum.

Það gefur umfjöllun Kristjáns um þetta efni heimsborgaralegan svip að hann styður hana
með vísun í kínverska heimspekinginn Mengzi sem uppi var á árunum 372 til 289 fyrir okkar
tímatal og því nokkurn vegin samtímamaður Aristótelesar. Mengzi átti, segir Kristján, margt
sameiginlegt með Aristótelesi en kunni betur að meta það himneska. Þessi heimsborgaralegi
svipur fellur vel að boðskap Kristjáns en bæði í þessari bók og fyrri ritum leggur hann
áherslu á það sem mannfólkið á sameiginlegt þótt það lifi við misjöfn kjör, á ólíkum stöðum
og mörgum tímum.

Menntastefna til framtíðar
Menntastefnan sem Kristján setur fram í Flourishing as the Aim of Education er að sumu
leyti nýstárleg en hún er líka að sumu leyti sígild. Hann bendir á að fyrr á öldum hafi
skólastarf stefnt að góðu siðferði og farsælu lífi, og fálæti um slík markmið sé fremur nýleg
firra. Þetta held ég að sé hárrétt og að þorri skólamanna á fyrri tíð hefði tekið undir það sem
Sveinbjörn Egilsson (1968, bls. 21) sagði í ræðu við skólasetningu í Bessastaðaskóla árið
1819: „Vér lærum ekki til að verða lærðir, heldur til að verða góðir.“

Það sem Kristján segir um farsælt mannlíf og hvernig skólar geti stuðlað að því er þörf
áminning um að hugsa hátt og hugsa stórt þegar hugað er að námskrá og skólastefnu. Um
sumt hefði ég viljað að hann hefði fleiri orð og ég vona að hann skrifi meira um efnið. Ein af
þeim spurningum sem mér finnst að þurfi ítarlegri umfjöllun er spurningin um hvort
farsældin sem að er stefnt sé einkum farsæld nemendanna sjálfra – hvort námið eigi að
gagnast þeim sjálfum eða öðru fólki.

Menntun á efri skólastigum þjónar augljóslega hagsmunum annarra en nemendanna
sjálfra. Rafvirkjanemar þurfa til dæmis að læra ýmislegt um öryggi og frágang á
raflögnum vegna þess að það er öðru fólki til góðs að komið sé í veg fyrir slys og

eldsvoða. Kennaranemar læra ýmisleg fræði vegna þess að þau gagnast börnum sem þeir
munu síðar kenna.

Það gildir ekki aðeins um sérhæft nám til starfsréttinda að nám og kennsla þjóni
hagsmunum annarra en nemendanna. Ég býst til dæmis við að ökukennarar reyni að
innræta sextán ára ungmennum gætni og tillitssemi, bæði til þess að þau komist sjálf heil
heim úr ökuferðum og til þess að þau skaði ekki annað fólk. Eins er sumt nám sem er hluti af
skólagöngu ungmenna augljóslega í annarra þágu. Þetta gildir til dæmis um skyndihjálp.
Það væri afkáralega sjálfhverft ef einhver vildi læra hjartahnoð vegna þess hvað það væri
mikil hamingja fyrir hann sjálfan að bjarga öðrum. Ef fólk lærir þetta með réttu hugarfari þá
læra það í annarra þágu.
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Mig grunar að þetta sem gildir augljóslega um skyndihjálp gildi að nokkru marki um margt
annað sem fólk lærir í skólum. Eigi farsælt líf að vera meginmarkmið skólagöngu, eins og
Kristján segir, og eigi þetta markmið að ráða námskrá og starfsháttum skólanna, þarf þá
ekki að huga að því hverjir skuli njóta farsældarinnar? Nú kunna einhverjir að hugsa sem
svo að þetta megi einu gilda, því sé fólk farsælt í krafti þess að hafa gott siðferði þá hljóti
farsæld eins að koma öðrum til góða. Það er þó munur á einstaklingshyggju um menntun,
sem segir að hún gagnist einkum nemandanum sjálfum, og félagshyggju um menntun, sem
felur í sér að einstaklingur menntist ekki aðeins sjálfs sín vegna heldur líka til þess að láta
gott af sé leiða fyrir aðra. Þessi munur birtist til dæmis í því hvernig þeir sem bera ábyrgð á
skólum geta svarað nemendum sem spyrja hvers vegna þeir þurfi að læra þetta eða hitt.
Eiga þeir að segja nemendum að þeir læri aðeins sjálfs sín vegna eða að námið eigi að stuðla
að farsælu samfélagi og vera öllum til góðs? Á einkum að hugsa um hvað er gott fyrir
nemendurna sjálfa eða á jafnframt að huga að hamingju maka og barna sem þeir munu
eignast síðar á lífsleiðinni, vinnufélaga, allra samborgara og jafnvel allra jarðabúa?

Ég ætla ekki að svara þessum spurningum hér heldur ljúka þessum pistli í þeirri von að
hann veki áhuga á bókinni. Ég mæli hiklaust með henni og vona að hún hafi áhrif á
skólastefnu og skólastarf.
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greina í fræðilegum tímaritum. Stutt yfirlit um skrif hans til 2012 ásamt lýsingu á þeim
aðferðum sem hann notar er í bókinni Inquiring into Contemporary Icelandic Philosophy
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